
後藤　多知子

5 4 3 2 1

グラフ用満足度表

評価5 4 3 2 1

42% 35% 21% 2% 0%

28人 12人 3人 0人 0人 GPA 5 4 3 2 1

65.1% 27.9% 7.0% 0.0% 0.0% 秀・優 40% 30% 21% 2% 0%

良・可 0% 0% 0% 0% 0%

25人 14人 4人 0人 0人 不可・時不0% 0% 0% 0% 0%

58.1% 32.6% 9.3% 0.0% 0.0%

16人 16人 11人 0人 0人

37.2% 37.2% 25.6% 0.0% 0.0%

0回 1回 2回 3～4回 5回以上

33人 5人 4人 1人 0人

76.7% 11.6% 9.3% 2.3% 0.0%

240分以上～240分 ～120分 ～60分 0分

0人 4人 15人 16人 8人

0.0% 9.3% 34.9% 37.2% 18.6%

16人 16人 9人 2人 0人

37.2% 37.2% 20.9% 4.7% 0.0%

21人 14人 7人 1人 0人

48.8% 32.6% 16.3% 2.3% 0.0%

14人 16人 12人 1人 0人

32.6% 37.2% 27.9% 2.3% 0.0%

9人 19人 12人 3人 0人

20.9% 44.2% 27.9% 7.0% 0.0%

評価チャート作成用

17人 14人 11人 1人 0人 項目略称 科目平均全学平均

39.5% 32.6% 25.6% 2.3% 0.0% 1 ①学生：真剣さ 4.581 3.943

2 ②学生：受講態度 4.488 3.837

13人 19人 11人 0人 0人 3 ③学生：目標理解 4.116 3.625

30.2% 44.2% 25.6% 0.0% 0.0% 4 ④学生：欠席回数 4.628 3.92

5 ⑤学生：時間外学習2.349 1.761

17人 16人 9人 1人 0人 6 ⑥内容：興味 4.07 3.752

39.5% 37.2% 20.9% 2.3% 0.0% 7 ⑦内容：将来の有用性4.279 3.966

8 ⑧内容：シラバス準拠 4 3.802

18人 13人 12人 0人 0人 9 ⑨方法：分かりやすい説明3.791 3.884

41.9% 30.2% 27.9% 0.0% 0.0% 10 ⑩方法：集中できる雰囲気4.093 3.912

11 ⑪方法：効果的な教材4.047 3.901

16人 17人 10人 0人 0人 12 ⑫方法：理解度の考慮4.14 3.8

37.2% 39.5% 23.3% 0.0% 0.0% 13 ⑬姿勢：準備と熱意4.14 4.071

満足 不満 14 ⑭姿勢：質問対応 4.14 3.961

18人 15人 9人 1人 0人 15 ⑮総合 4.163 3.944

41.9% 34.9% 20.9% 2.3% 0.0%

担当教員名

⑧
授業はシラバスに沿った
内容でしたか

受講態度

⑦

授業はあなたの興味を引
きましたか

講　義　名

①
あなたはこの科目を真剣
に学びましたか

あなたは、この授業の到
達目標等を理解していま
すか

⑥

分野別平均値
・統計データ
(±：標準誤差)

⑤

②

全
く
思
わ
な
い

学
生
受
講
態
度

③

4.1(±0.1)

教員の説明は分かりやす
かったと思いますか

⑪
授業で使用された教材
は効果的だったと思いま
すか

（全学平均）

⑨

授
業
内
容

0.0 90.6% 7.5%

授
業
方
法

④
あなたは、この授業を何
回くらい欠席しましたか

（公欠除く）

⑩
授業に集中できる雰囲気
が保たれていたと思いま
すか

4(±0.1) 4.1(±0.1)

ど
ち
ら
と
も

　
 
い
え
な
い

非
常
に
思
う

あなたは、この授業に関
し、どのくらいの時間授業
外学習を行いましたか
（一週間あたりの時間）

授業内容は将来役に立
つと思いますか

(3.8)

(0.9)

84.6% 9.5%2.7 3.8 3.9 4.0 2.4

41人

回答率 105%

受講者数

時不率 平均出席率
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満足度

どちらでもない

4.2(±0.1)

後期

2単位

GPCA 単位授与率授業方法 教員姿勢

教員は十分な準備をし、
熱意を持って授業をしま
したか

4.1
(±0.1)

112.2%

70.6%

3(±0.1)

3.9

授業内容

受講態度はよかったと思
いますか

教
員
姿
勢

4.1
(±0.1)

(4.0)

(3.9)

4.2
(±0.1)

⑭
教員は学生の質問・相談
に対し適切に対応しまし
たか

⑬

⑫

⑮
受講生として、この授業
全体の満足度を５段階で
してください。

(3.8)

(3.9)

(3.9)

(3.9)

3.8
(±0.1)

4.1
(±0.1)

(4.1)

教員は学生の理解度を
考慮しながら授業を進め
ましたか

平均

上段:
この科目

下段:
全学

4
(±0.1)

4.6
(±0.1)

(3.9)

(3.8)

(3.6)

(1.2)

4.1
(±0.1)

4
(±0.1)

(3.8)

(4.0)

4.5
(±0.1)

4.1
(±0.1)

0.4
(±0.1)

1.4
(±0.2)

4.1
(±0.1)

4.3
(±0.1)

1
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評価チャート

全学平均

科目平均

42% 35% 21% 2%0%

満足度

評価5 4 3 2 1

40%

0%

0%

30%

0%

0%

21%

0%

0%

2%

0%

0%

0%

0%

0%

秀・優
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不可・時不

成績別満足度

評価5 4 3 2 1



Ｆ．授業全体の満足度の理由を記述してください。

Ｇ．この授業の改善するべき点や良かった点を記述してください。

講　義　名 プレゼミⅡ（未来デザイン演習Ⅱ）【養護】 自由記述項目まとめ

・自分たちで考える内容が多くてよかった。 
・グループで半年間協力して取り組めたからです。 
・自ら学ぶ課題が多く、とても良い勉強になった。 
・将来に役に立つと思うから。 
・養護教諭になる上で（社会人になる上で）、大切な知識をたくさん学ぶことができたのですごく楽しかった。 
・グループ発表をする機会があり、すごくいい経験ができました。 
・実践的で楽しかったです。 
・人の前に立って話すという経験がたくさんできた。 
・ほとんど自分たちだけの作業だったから。 
・グループ内で１つのことを取り組み、作り上げる力を身に付けられるものであったが、思うように進まなかった配慮もあったた
め。 
・グループ活動でいつもアドバイスをもらえて、たくさんの学びがあって、自分のためになる時間が多かったから。 
・メールが来るのが少し遅かったから。 
・グループワークをやることによって自分の為になったから。 
・グルー王で協力することができて、よかった。 
・グループの人と協力する大切さがわかった。 
・発表の内容もスライド作りも調べることも全て、将来の役に立つだろうなと思った。 
・プレゼミを通して沢山の仲間ができたので、うれしかったです。 
・私たちがほしい事をいつも言ってくれました。 
・やることをわかりやすく説明してほしい（プリントにまとめる等） 
・自分たちで考え進めていくことですごく成長できる。 

・自分たちで考える内容が多くてよかった。 
・グループで半年間協力して取り組めたからです。 
・自ら学ぶ課題が多く、とても良い勉強になった。 
・将来に役に立つと思うから。 
・養護教諭になる上で（社会人になる上で）、大切な知識をたくさん学ぶことができたのですごく楽しかった。 
・グループ発表をする機会があり、すごくいい経験ができました。 
・実践的で楽しかったです。 
・人の前に立って話すという経験がたくさんできた。 
・ほとんど自分たちだけの作業だったから。 
・グループ内で１つのことを取り組み、作り上げる力を身に付けられるものであったが、思うように進まなかった配慮もあったた
め。 
・グループ活動でいつもアドバイスをもらえて、たくさんの学びがあって、自分のためになる時間が多かったから。 
・メールが来るのが少し遅かったから。 
・グループワークをやることによって自分の為になったから。 
・特になし。 


