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5 4 3 2 1

成績 割合 人数

秀 50% 5

優 20% 2

良 10% 1

可 20% 2
不可 0% 0

5人 26人 11人 2人 1人 時不 0% 0

11.1% 57.8% 24.4% 4.4% 2.2% 10

5人 19人 19人 0人 2人

11.1% 42.2% 42.2% 0.0% 4.4%

グラフ用満足度表

4人 15人 21人 4人 0人 評価5 4 3 2 1

8.9% 33.3% 46.7% 8.9% 0.0% 38% 40% 16% 4% 0%
0回 1回 2回 3～4回 5回以上

26人 5人 7人 7人 0人

57.8% 11.1% 15.6% 15.6% 0.0%

240分以上～240分 ～120分 ～60分 0分 GPA 5 4 3 2 1

0人 2人 4人 26人 13人 秀・優 0% 0% 0% 0% 0%

0.0% 4.4% 8.9% 57.8% 28.9% 良・可 0% 0% 0% 0% 0%

不可・時不0% 0% 0% 0% 0%

8人 18人 15人 3人 1人

17.8% 40.0% 33.3% 6.7% 2.2%

5人 16人 19人 4人 1人

11.1% 35.6% 42.2% 8.9% 2.2%

9人 24人 12人 0人 0人

20.0% 53.3% 26.7% 0.0% 0.0%

16人 20人 7人 2人 0人

35.6% 44.4% 15.6% 4.4% 0.0%

評価チャート作成用

22人 16人 7人 0人 0人 項目略称 科目平均全学平均

48.9% 35.6% 15.6% 0.0% 0.0% 1 ①学生：真剣さ 3.711 3.988

2 ②学生：受講態度 3.556 3.886

21人 17人 5人 2人 0人 3 ③学生：目標理解 3.356 3.692

46.7% 37.8% 11.1% 4.4% 0.0% 4 ④学生：欠席回数 4.111 3.994

5 ⑤学生：時間外学習1.889 1.841

15人 16人 12人 2人 0人 6 ⑥内容：興味 3.644 3.789

33.3% 35.6% 26.7% 4.4% 0.0% 7 ⑦内容：将来の有用性3.444 3.971

8 ⑧内容：シラバス準拠3.933 3.923

30人 13人 2人 0人 0人 9 ⑨方法：分かりやすい説明4.111 3.939

66.7% 28.9% 4.4% 0.0% 0.0% 10 ⑩方法：集中できる雰囲気4.333 3.959

11 ⑪方法：効果的な教材4.267 3.971

19人 17人 8人 0人 0人 12 ⑫方法：理解度の考慮3.978 3.864

42.2% 37.8% 17.8% 0.0% 0.0% 13 ⑬姿勢：準備と熱意4.622 4.119

満足 不満 14 ⑭姿勢：質問対応 4.156 4.023

17人 18人 7人 2人 0人 15 ⑮総合 4.044 3.987

37.8% 40.0% 15.6% 4.4% 0.0%
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★人間科学演習Ⅱ

満足度

どちらでもない

4(±0.2)

後期

2単位

GPCA 単位授与率授業方法 教員姿勢

教員は十分な準備をし、
熱意を持って授業をしま
したか

4.6
(±0.1)

80.7%

77.6%

2.5(±0.1)

4.0

授業内容

受講態度はよかったと思
いますか

0.0%

授
業
方
法

④
あなたは、この授業を何
回くらい欠席しましたか

（公欠除く）

⑩
授業に集中できる雰囲気
が保たれていたと思いま
すか

4.2(±0.1) 4.4(±0.1)

ど
ち
ら
と
も

　
 
い
え
な
い

非
常
に
思
う

あなたは、この授業に関
し、どのくらいの時間授業
外学習を行いましたか
（一週間あたりの時間）

授業内容は将来役に立
つと思いますか

(3.9)

(1.0)

84.5% 9.7%2.7 3.9 3.9 4.1 2.4

⑫
教員は学生の理解度を
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講　義　名
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Ｆ．授業全体の満足度の理由を記述してください。

Ｇ．この授業の改善するべき点や良かった点を記述してください。

講　義　名 ★人間科学演習Ⅱ 自由記述項目まとめ

・自分の興味のあるものについて学べた。ブランドの論文を書けて良かったと思う。 
・担当教員が阪先生で良かったです。 
・わからない所を質問した時、納得いくまで教えてくださいました。 
・レポートと論文の違いがよくわからなかった。 

・この大学において４年間で身になった事はたくさんありました。しかし、論文として皆既月食おこせるレベルではないのでとても
苦労した。本当にこの卒論を必修にする意味はあったのでしょうか。カリキュラムとして再考していただきたい。 
・良かったことは愛知みずほ大学生のブランドの所有を知れたこと。 
・先生によって指導がちがう？ 


