
玉木　博章

5 4 3 2 1

成績 割合 人数

秀 26% 10

優 18% 7

良 23% 9

可 15% 6
不可 0% 0

18人 14人 5人 0人 0人 時不 18% 7

48.6% 37.8% 13.5% 0.0% 0.0% 39

11人 19人 7人 0人 0人

29.7% 51.4% 18.9% 0.0% 0.0%

グラフ用満足度表

4人 18人 15人 0人 0人 評価5 4 3 2 1

10.8% 48.6% 40.5% 0.0% 0.0% 24% 46% 27% 3% 0%
0回 1回 2回 3～4回 5回以上

28人 5人 4人 0人 0人

75.7% 13.5% 10.8% 0.0% 0.0%

240分以上～240分 ～120分 ～60分 0分 GPA 5 4 3 2 1

1人 0人 3人 20人 13人 秀・優 11% 11% 3% 0% 0%

2.7% 0.0% 8.1% 54.1% 35.1% 良・可 0% 5% 8% 0% 0%

不可・時不3% 3% 3% 0% 0%

14人 15人 8人 0人 0人

37.8% 40.5% 21.6% 0.0% 0.0%

18人 15人 4人 0人 0人

48.6% 40.5% 10.8% 0.0% 0.0%

6人 17人 14人 0人 0人

16.2% 45.9% 37.8% 0.0% 0.0%

13人 17人 6人 1人 0人

35.1% 45.9% 16.2% 2.7% 0.0%

評価チャート作成用

13人 18人 5人 1人 0人 項目略称 科目平均全学平均

35.1% 48.6% 13.5% 2.7% 0.0% 1 ①学生：真剣さ 4.351 3.988

2 ②学生：受講態度 4.108 3.886

7人 20人 9人 1人 0人 3 ③学生：目標理解 3.703 3.692

18.9% 54.1% 24.3% 2.7% 0.0% 4 ④学生：欠席回数 4.649 3.994

5 ⑤学生：時間外学習1.811 1.841

7人 17人 10人 3人 0人 6 ⑥内容：興味 4.162 3.789

18.9% 45.9% 27.0% 8.1% 0.0% 7 ⑦内容：将来の有用性4.378 3.971

8 ⑧内容：シラバス準拠3.784 3.923

16人 13人 8人 0人 0人 9 ⑨方法：分かりやすい説明4.135 3.939

43.2% 35.1% 21.6% 0.0% 0.0% 10 ⑩方法：集中できる雰囲気4.162 3.959

11 ⑪方法：効果的な教材3.892 3.971

12人 14人 9人 2人 0人 12 ⑫方法：理解度の考慮3.757 3.864

32.4% 37.8% 24.3% 5.4% 0.0% 13 ⑬姿勢：準備と熱意4.216 4.119

満足 不満 14 ⑭姿勢：質問対応 3.973 4.023

9人 17人 10人 1人 0人 15 ⑮総合 3.919 3.987

24.3% 45.9% 27.0% 2.7% 0.0%
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進路指導の理論と実践【9～16週】
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Ｆ．授業全体の満足度の理由を記述してください。

Ｇ．この授業の改善するべき点や良かった点を記述してください。

講　義　名 進路指導の理論と実践【9～16週】 自由記述項目まとめ

・全体的に好きじゃない。 
・１限の授業より難しい。 
・特になし。 
・１限の養護と同じ教材を使うのは養護が少し有利じゃないかなーって思ってました。 
・説明がしっかりしていたから。 
・自分の発表に玉木先生が答えてくれた為。 
・将来に向けて、きびしくできたので。 
・具体的な指導方法を知れたから。 
・教師の説明が分かりやすかった。 
・新しい視点で考えることができた。 
・具体的な対応法が示されており役に立つ。 

・自分自身は違うが、養護（２年）が若干有利なので、養護（２年）を保体と混ぜたりして、グループを教員側でつくるべき。 
・全員が１限を受けているわけではないのに、２限の時間に１限で先生が言った内容を答えたら点を与えるのは不平等だった。 
・特になし。 
・特になし。 
・１限と同じ教材を使っていては１限も受けている人の方が有利となってしまう。 


